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 ΠΡΑΚΤΙΚΟ  10ΗΣ ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗΣ Δ.Σ. Δ.Ε.Υ.Α. ΣΕΡΡΩΝ (4-4-2017)
ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ

Από το πρακτικό της υπ’ αρ. 10/04-04-2017 Συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλίου της Δημοτικής Επιχείρησης-Ύδρευσης- Αποχέτευσης Σερρών (Δ.Ε.Υ.Α.Σ.).

Στα γραφεία της Δ.Ε.Υ.Α.Σ σήμερα 04 Απριλίου 2017 ημέρα της εβδομάδας Τρίτη και ώρα 14:00 κατόπιν της αρ. 10/03-04-2017 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου που επιδόθηκε στα μέλη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 του Ν.1069/80 συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση το Διοικητικό Συμβούλιο της Επιχείρησης, για να συζητήσει και να λάβει αποφάσεις σχετικά με τα εγγεγραμμένα θέματα της ημερήσιας διάταξης.

Παρόντες στη συνεδρίαση ήταν:

Γάτσιος Ιωάννης


   Πρόεδρος

Αρβανιτόπουλος Πασχάλης 

   Αντιπρόεδρος
Θεοχάρης Μιχαήλ 


   Μέλος

Θεοχαρίδης Στέφανος

 
   Εκπρόσωπος Εργαζομένων
Βάκαλος Άγγελος 


   Εκπρόσωπος Ιατρικού Συλλόγου

Απόντες στη συνεδρίαση ήταν:
Αρβανίτη-Αγιαννίδου Σταυρούλα 
   Μέλος

Μοσχολιός Ζωγράφος      

   Μέλος
	Καραογλανίδης Αβραάμ
Παπαδοπούλου-Κωστίδη Βασιλική


	Εκπρόσωπος ΕΠΚΑΣ

Μέλος



ΑΠΟΦΑΣΗ 97η ΑΔΑ:6ΙΓ8ΟΡΣΜ-27Α
ΘΕΜΑ: 1o της ημερήσιας διάταξης  

ΠΕΡΙΛΗΨΗ «Εξέταση ενστάσεως της K/ξίας ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.-ΑΤΟΜΟΝ Α.Ε. –Ι.ΤΑΙΡΗΣ ΑΒΕΤΕ αναδόχου του έργου: “Κεντρικός Αποχετευτικός Αγωγός εκτός πόλης  Σερρών από το αεροδρόμιο έως το Γ.Ν. Νοσοκομείο Σερρών”»
Εισηγούμενος το 1ο θέμα ημερήσιας διάταξης ο Γενικός Δ/ντής είπε τα εξής:
Κύριε Πρόεδρε, κ. Αντιπρόεδρε, κ.κ. Σύμβουλοι,
Με το αρ. πρωτ. 3091/28-03-2017 έγγραφο του Διευθυντή Τεχνικής Υπηρεσίας, υποβλήθηκε έγγραφο για τις απόψεις της Διευθύνουσας Υπηρεσίας επί της ενστάσεως της K/ξίας ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.-ΑΤΟΜΟΝ Α.Ε. –Ι.ΤΑΙΡΗΣ ΑΒΕΤΕ αναδόχου του έργου: “Κεντρικός Αποχετευτικός Αγωγός εκτός πόλης  Σερρών από το αεροδρόμιο έως το Γ.Ν. Νοσοκομείο Σερρών”.

Ειδικότερα:

Η Κ/ξια, ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε. –ΑΤΟΜΟΝ  Α.Ε- Ι.ΤΑΙΡΗΣ ΑΒΕΤΕ με το υπ΄ αριθ. 1244/08.02.2017 έγγραφο – ένστασή της, διατυπώνει τα παρακάτω αιτήματα.
1. 1.α.Να κριθεί παράνομη και άκυρη η πράξη σύνταξης του πρωτοκόλλου οριστικής παραλαβής και η υπ αρθ. 24/2017 απόφαση του Δ.Σ. της ΔΕΥΑ Σερρών που ενέκρινε το πρωτόκολλο.

2. 1.β.Να αναγνωριστεί ότι έχει συντελεσθεί αυτοδίκαια η προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου.

3. Να κριθεί άκυρη και παράνομη η περικοπή που διαλαμβάνεται στο πρωτόκολλο και να αναγνωριστεί ότι η Υπηρεσία δεν είχε το δικαίωμα να περιλάβει στο πρωτόκολλο καμία περικοπή πριν την ανάκληση της ειδικής διαταγής και την έκδοση νέας ειδικής διαταγής για επουσιώδες ελάττωμα και καθορισμό με την ίδια διαταγή της περικοπής.

4. Να κριθεί αυθαίρετη  και μη νόμιμος ο καθορισμός της περικοπής και το ύψος της.

5. Να κριθούν νόμιμες και βάσιμες οι αξιώσεις μας για τις εργασίες που δεν επιμετρήθηκαν και να συμπεριληφθούν στην Τελική Επιμέτρηση του έργου οι ποσότητες του 17ου ΠΠΑΕ του έργου.

6. Να αναγνωριστεί ότι η Κ/ξία δικαιούται τόκους για τα κονδύλια που καθυστέρησαν να εγκριθούν με Ανακεφαλαιωτικό Πίνακα καθώς και τόκους για την καθυστερημένη εξόφληση των 14ου και 15ου λογαριασμών.

7. Να συνταχθεί και αν εγκριθεί αρμοδίως Α.Π.Ε. που να περιλαμβάνει όλα τις εργασίες που απαιτήθηκαν για την ολοκλήρωση του έργου.

Επί της κατατεθείσης, ένστασης της Κ/ξιας, ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ  Α.Ε. – ΑΤΟΜΟΝ Α.Ε - Ι.ΤΑΙΡΗΣ ΑΒΕΤΕ με το υπ΄ αριθ. 1244/08.02.2017 έγγραφό της, η Διευθύνουσα υπηρεσία διατυπώνει την εξής άποψη:

1α-1β. Η ανάδοχος Κ/ξία ισχυρίζεται στην ένστασή της ότι: 

1. Η παραλαβή του έργου έχει συντελεστεί αυτοδίκαια. Στον ισχυρισμό της αναφέρεται στην σύνταξη της τελικής επιμέτρησης που έγινε στις 23-10-2013 από την Διευθύνουσα Υπηρεσία. Πράγματι  η Διευθύνουσα Υπηρεσία κοινοποίησε στην ανάδοχο Κ/ξία την Τελική επιμέτρηση του έργου με το υπ αριθ. 8910/22-10-2013 (συν 1.) έγγραφό της, χωρίς να συμπεριλάβει σε αυτή την τελική επιμέτρηση, το επίμαχο τμήμα φ36-φ40 για το οποίο δεν υπήρχε υπογεγραμμένο πρωτόκολλο. Η ανάδοχος Κ/ξία, έκανε ένσταση και αίτηση θεραπείας κατά της τελικής επιμέτρησης, την οποία το Τεχνικό Συμβούλιο Δημοσίων Έργων της Π.Ε. Σερρών αφού εξέτασε και έκανε δεκτή, ακύρωσε την τελική επιμέτρηση που συνέταξε η υπηρεσία  όρισε δε εκ νέου την επανασύνταξη της, αφού πρώτα  θα εκτελούνταν η ειδική διαταγή, όπως όριζε και η δικαστική απόφαση. Ουσιαστικά το Τεχνικό Συμβούλιο της Περιφερειακής Ενότητας Σερρών με την υπ αριθμ. 7/19/20.05.2014 γνωμοδοτική πράξη του (συν.2), ακυρώνει την τελική επιμέτρηση που συντάχθηκε στις 23-10-2013. Η ακύρωση της τελικής επιμέτρησης, ακύρωνε  και την χρονική αφετηρία από την οποία θα άρχιζε  ο δεκαπεντάμηνος χρόνος συντήρησης του έργου. Συνεπώς αυτά που ισχυρίζεται η ανάδοχος Κ/ξια περί αυτοδίκαιης παραλαβής κατά την άποψη της Δ/νουσας Υπηρεσίας δεν ευσταθούν. Είναι σαφές ότι πρέπει να υπάρχει εν ισχύ  τελική επιμέτρηση, για να μετράει ο χρόνος μέχρι την προσωρινή ή οριστική παραλαβή του έργου. Με βάση τα παραπάνω, δεν είναι νόμιμο, να θεωρηθεί ως χρόνος έναρξης, της δεκαπενταμήνου συντηρήσεως του έργου από τον ανάδοχο, η ημερομηνία υποβολής της τελικής επιμέτρησης από την υπηρεσία, γιατί αυτή δεν υφίσταται. Ακυρώθηκε. Δεν μπορεί να γίνει αποδεκτός ο ισχυρισμός της αναδόχου Κ/ξίας, περί αυτοδίκαιης παραλαβής. Αυτοδίκαιη παραλαβή δεν έχει συντελεσθεί. Τελικώς, μετά την σύνταξη από την ανάδοχο Κ/ξία της νέας υδραυλικής επίλυσης του αγωγού, με στοιχεία όπως αυτός κατασκευάσθηκε πραγματικά και την αποδοχή της νέας επίλυσης από την Διευθύνουσα Υπηρεσία, το 3ο ΠΠΑΕ και η τελική επιμέτρηση του έργου έγιναν αποδεκτά από την Δ/νουσα υπηρεσία και από την ανάδοχο κ/ξία, στις 2-9-2015. (συν.3) Συνεπώς η οριστική παραλαβή του έργου έπρεπε να γίνει  μετά πάροδο 15 μηνών, στις 1-12-2016. Το υπ αριθ. 1336/11-02-2016 (συν.4) έγγραφο της κ/ξίας δεν μπορεί να θεωρηθεί ως έγγραφη όχληση για αυτοδίκαιη παραλαβή γιατί έγινε σε χρόνο άκαιρο, πριν την λήξη του εξαμήνου (1-3-2016) και πολύ πριν από την λήξη του δεκαπενταμήνου (1-12-2016). Συνεπώς οι ισχυρισμοί περί αυτοδίκαιης παραλαβής δεν ευσταθούν. Κατά συνέπεια  ορθώς ελήφθη, η υπ΄ αριθ. 243/2016 (συν .5) απόφαση του ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών που έκρινε ως έγκυρο το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής και ορθώς συντάχθηκε το πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής του έργου το οποίο ενέκρινε το ΔΣ της ΔΕΥΑ Σερρών με την υπ αριθ. 24/2017 απόφασή του (συν. 6).

2. 2.H Κ/ξία ισχυρίζεται ότι η επιτροπή παραλαβής δεν έχει το δικαίωμα κατά την σύνταξη του πρωτοκόλλου της οριστικής παραλαβής να αποφαίνεται επί θεμάτων περικοπής, ενστάσεων του αναδόχου, να αποφαίνεται επί θεμάτων αυτοδίκαιας παραλαβής κ.λ.π. Σύμφωνα με το άρθρο 73, παρ 4, του ν. 3669/2008  «...η επιτροπή ελέγχει κατά το δυνατό την ποιότητα των εργασιών και αναγράφει στο πρωτόκολλο τις παρατηρήσεις της ιδίως για τις εργασίες που κρίνονται απορριπτέες ή ελαττωματικές, που πρέπει να αποκατασταθούν ή παραδεκτές μεν, αλλά με μείωση της τιμής τους…(η μείωση πρέπει να γίνεται σύμφωνα και σε εφαρμογή των άρθρων 540 και 688 του ΑΚ και η κρίση της επιτροπής πρέπει να περιέχει στοιχεία που αποδεικνύουν την ύπαρξη και προσδιορίζουν την έκταση του ελαττώματος που διαπιστώθηκε…). Αυτό έπραξε η επιτροπή: απέδειξε την ύπαρξη του ελαττώματος, προσδιόρισε την έκταση του, και μείωσε την τιμή του. Κατά την άποψη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας η επιτροπή παραλαβής έχει το δικαίωμα να αποφαίνεται κατά την σύνταξη του πρωτοκόλλου παραλαβής σε θέματα περικοπής λόγω εντοπισμένων ατελειών του έργου, επί ενστάσεων του αναδόχου, επί θεμάτων αυτοδίκαιης ή μη παραλαβής, καθώς το πρωτόκολλο οριστικής παραλαβής θεωρείται ως πράξη της Διευθύνουσας Υπηρεσίας. Η Κ/ξία ισχυρίζεται ότι είναι παράνομη η περικοπή επειδή υφίσταται ειδική διαταγή για ουσιώδες ελάττωμα και έπρεπε πρώτα να ανακληθεί από την Δ.Υ. και μετά να εκδοθεί νέα που να όριζε ότι πρόκειται για επουσιώδες ελάττωμα και ταυτόχρονα να καθόριζε το ύψος της περικοπής. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία μετά την σύνταξη της νέας υδραυλικής μελέτης, που αποδείκνυε τον τρόπο λειτουργίας του αγωγού, αποδέχθηκε με το υπ αριθ. 8680/2-9-2015(συν 7.)  έγγραφό της, ότι οι εντοπισμένες βλάβες δεν ήταν ουσιώδεις αλλά επουσιώδεις. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία επιβεβαίωσε την αποδοχή αυτή υπογράφοντας το 3ο ΠΠΑΕ και την τελική επιμέτρηση του έργου, την οποία και ο ανάδοχος αποδέχθηκε και υπέγραψε.  Άρα μπορούσε πλέον να προχωρήσει η διαδικασία παραλαβής σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 73 του ν. 3669/2008. Κατά την προσωρινή και οριστική παραλαβή του έργου η επιτροπή παραλαβής, σύμφωνα με το άρθρο 73 του ν.3669/2008 έλεγξε την ποιότητα των εργασιών, έλαβε υπ΄ όψιν τα συμπεράσματα της νέας υδραυλικής επίλυσης του αγωγού και αξιολόγησε τα ελαττώματα ως επουσιώδη, όρισε δε μείωση της τιμής των τμημάτων που παρουσίασαν επουσιώδεις βλάβες. Κατά συνέπεια η επιτροπή παραλαβής ορθώς προέβη σε περικοπή της τιμής, καθώς  είχε το παραπάνω δικαίωμα, για να προβεί στην συγκεκριμένη πράξη  και με τον συγκεκριμένο τρόπο. 
3. Η ανάδοχος Κ/ξια στην ένστασή της αμφισβητεί τον τρόπο μείωσης του κόστους των εργασιών που παρουσιάζουν επουσιώδη ελαττώματα. Για τον καθορισμό του ύψους της περικοπής εφαρμόσθηκε από πλευράς επιτροπής παραλαβής, ένας αλγόριθμος, ο οποίος  αναλύεται στο πρωτόκολλο. Στην συνεδρίαση της επιτροπής παραλαβής που έγινε στις 08.09.2016, ο εκπρόσωπος της αναδόχου Κ/ξιας κ. Καμελίδης Πέτρος δεν διατύπωσε διαφωνία ως προς την ορθότητα και τους επί μέρους παραμέτρους του αλγόριθμου περικοπής, και τελικά του ποσού μείωσης, για τα τμήματα με τις επουσιώδεις βλάβες. Στον κ. Καμελίδη εξηγήθηκε με σαφήνεια ο αλγόριθμος υπολογισμού της μείωσης, που εφάρμοσε η επιτροπή παραλαβής και την ίδια ημέρα ορίστηκε η 19.09.2016 ως ημερομηνία νέας συνάντησης προκειμένου να οριστικοποιηθεί το πρωτόκολλο προσωρινής παραλαβής. Στην συνεδρίαση της 19.09.2016 δεν προσήλθε ο κ. Καμελίδης και αντ΄ αυτού ως νομικός εκπρόσωπος της Κ/ξίας παραβρέθηκε η κ. Γαλάνη Αικατερίνη, η οποία δεν προσκόμισε στην επιτροπή κανένα νέο στοιχείο προς συζήτηση, μάλιστα πολύ σύντομα αποχώρησε δηλώνοντας ότι δεν έχει να προσθέσει κάτι επί του θέματος αλλά ότι γενικώς και αορίστως διαφωνεί. Εφ όσον η ανάδοχος Κ/ξία δεν διατύπωσε στην επιτροπή ένσταση επί της ορθότητας του υπολογισμού της μείωσης του κόστους των τμημάτων που παρουσίασαν ελαττώματα επουσιώδη, η επιτροπή προχώρησε στην οριστική μορφή του πρωτοκόλλου προσωρινής παραλαβής εμμένοντας στην αρχική της άποψη. Την ίδια άποψη έχει και η Διευθύνουσα υπηρεσία και σήμερα.
4. Η Κ/ξία ζητά να επιμετρηθούν εργασίες που αναφέρονται στο 17ο ΠΠΑΕ. Όμως το παραπάνω ΠΠΑΕ έχει επιστραφεί στην ανάδοχο Κ/ξία, γιατί οι εν λόγω εργασίες έχουν ήδη παραληφθεί με το 6ο ΠΠΑΕ, κατά συνέπεια δεν μπορεί να επιμετρηθούν, δύο φορές. Επιπλέον αιτείται η Κ/ξία να αναγνωρισθούν εργασίες που προκύπτουν από παλαιά αιτήματά της (αύξηση πλάτους εκσκαφών κατά 29 εκ., αποπληρωμή γεωτεχνικής, άρση της περικοπής 20% του ΑΤ 11 ), τα οποία όμως απορρίφθηκαν από την Διευθύνουσα Υπηρεσία και για τα οποία υπάρχουν τελικές δικαστικές αποφάσεις που δικαιώνουν την Διευθύνουσα Υπηρεσία της ΔΕΥΑΣ και που προφανώς δεν επιτρέπουν την εκ νέου εξέταση των ίδιων απαιτήσεων.  
5. Η Κ/ξία ζητά να πληρωθεί τόκους για εργασίες που έκανε τα έτη 1999-2000, και για τις οποίες δεν συντάχθηκε Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας άμεσα από την Υπηρεσία. Η άποψη της υπηρεσίας είναι η εξής: Η υπηρεσία βρισκόταν σε διαφωνία με την ανάδοχο Κ/ξία με αποτέλεσμα ένας σημαντικός αριθμός Π.Π.Α.Ε. να μην έχει υπογραφεί με την κατάθεσή τους και να επιστρέφεται προς διόρθωση. Μάλιστα το 3ο ΠΠΑΕ  είχε γίνει αντικείμενο δικαστικής διαμάχης, όπως αντικείμενο δικαστικής διαμάχης έγιναν και οι απαιτήσεις της αναδόχου Κ/ξίας για αύξηση του πλάτους της διατομής εκσκαφής για πληρωμή της δαπάνης της Γεωτεχνικής έρευνας και άλλα, για τα οποία αποφάνθηκαν τα δικαστήρια και δικαίωσαν την ΔΕΥΑ Σερρών. (4996/29-12-2000 έγγραφο της ΔΥ και 854/2006 απόφαση εφετείου Θεσ/νίκης) Δεν ήταν δυνατή η σύνταξη του Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα γιατί ουσιαστικά δεν κατέληγαν οι επιμετρήσεις των ΠΠΑΕ. Επιπλέον η  Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν προχωρούσε στην σύνταξη του 2ου ΑΠΕ, καθώς έκρινε ότι δεν υπήρχε άμεση ανάγκη για επιπλέον ποσότητες εργασιών, που θα προέκυπταν. Με την έγκριση του 2ου ΑΠΕ συντάχθηκαν και εγκρίθηκαν η 14η και 15η πιστοποίηση. Οι χρόνοι πληρωμής τους αρχίζουν από τότε και καθόλου η Κ/ξια δεν δικαιούται τόκους,15 χρόνων πριν, όταν ούτε 2ος ΑΠΕ υπήρχε, ούτε εγκεκριμένη 14η  και 15η Πιστοποίηση.

6. Η Ανάδοχος Κ/ξία αιτείται νέου ΑΠΕ ,όμως τέτοιος δεν απαιτείται αφού οι τελικές ποσότητες του έργου, περιλαμβάνονται ήδη στον 2ο εγκεκριμένο Α.Π.Ε. Συμπερασματικά και σε απάντηση των αιτημάτων που διατυπώνονται με την υπ αριθμ. 1244/08-02-2017 ένσταση της κ/ξιας, καταλήγουμε στα παρακάτω:
6.1. Δεν έχει συντελεσθεί ουδεμία αυτοδίκαιη παραλαβή έργου για τους λόγους που αναφέρθηκαν στις παρ. 1α και1β. 
6.2. Η Διευθύνουσα υπηρεσία καλώς αποδέχθηκε την νέα υδραυλική επίλυση και προχώρησε στην υπογραφή του 3ου ΠΠΑΕ και της Τελικής Επιμέτρησης και δρομολόγησε την διαδικασία παραλαβής του έργου. Καλώς  η επιτροπή παραλαβής, ως ορίζει ο νόμος, προχώρησε στην μείωση του κόστους των τμημάτων που έχουν επουσιώδη ελαττώματα. Καλώς η επιτροπή παραλαβής για τον υπολογισμό της μείωσης χρησιμοποίησε  συγκεκριμένο αλγόριθμο, με τον οποίο η Διευθύνουσα Υπηρεσία εξακολουθεί να συμφωνεί.
6.3. Ο τρόπος προσέγγισης της περικοπής έγινε με βάση συγκεκριμένο αλγόριθμο και καθόλου αυθαίρετα.
6.4. Οι εργασίες του 17ου ΠΠΑΕ έχουν συμπεριληφθεί στο 6ο ΠΠΑΕ και άλλες νέες εργασίες η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν αναγνωρίζει.
6.5. Η Διευθύνουσα Υπηρεσία δεν συμφωνεί με την καταβολή τόκων 15 ετών στην ανάδοχο Κ/ξία, γιατί ούτε εγκεκριμένες πιστοποιήσεις υπήρχαν και ούτε ήταν δυνατή η σύνταξη λόγω διαφωνιών (διαφορές στις επιμετρήσεις, ανυπόγραφα ΠΠΑΕ, εκκρεμείς δικαστικές προσφυγές), του 2ου ΑΠΕ.
6.6. Ο 2ος ΑΠΕ είναι και ο τελικός του έργου, άρα δεν απαιτείται νέος. 

Για όλους τους παραπάνω λόγους, διατυπώνουμε την άποψη για συνολική απόρριψη της ένστασης.

Παρακαλούμε για τη λήψη της σχετικής απόφασης.

Το Διοικητικό Συμβούλιο αφού έλαβε υπόψη του την εισήγηση  του Γενικού Δ/ντή και μετά από συζήτηση 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

1. Απορρίπτει την ένσταση της K/ξίας ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε.-ΑΤΟΜΟΝ Α.Ε. – Ι.ΤΑΙΡΗΣ ΑΒΕΤΕ αναδόχου του έργου: “Κεντρικός Αποχετευτικός Αγωγός εκτός πόλης  Σερρών από το αεροδρόμιο έως το Γ.Ν. Νοσοκομείο Σερρών”.

2. Αναθέτει στον κ. Πρόεδρο τις περαιτέρω ενέργειες.

Η απόφαση αυτή πήρε αριθμό 97/2017
ΤΟ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΗΣ Δ.Ε.Υ.Α.Σ.


ΤΑ ΜΕΛΗ







1. Αρβανιτόπουλος Πασχάλης
         Γάτσιος Ιωάννης
                                                              
2. Αρβανίτη-Αγιαννίδου Στ. Απούσα






3. Θεοχάρης Μιχαήλ 










4. Μοσχολιός Ζωγράφος Απών









5. Θεοχαρίδης Στέφανος 










6. Βάκαλος Άγγελος 










7. Καραογλανίδης Αβραάμ Απών
8.Παπαδοπούλου–Κωστίδη Β.Απούσα
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